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Die Nematodengattungen Xiphinema Cobb, 1913
(Nematoda: Longidoridae) und Paralongidorus Sid-
diqi, Hooper & Khan 1963 (Nematoda: Longidori-
dae) in den Weinbauregionen Osterreichs - Morpho-
metrie und Verbreitung der Arten
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Bodenproben aus allen Weinbauregionen Osterreichs wurden auf das Auftreten von Nematoden der Gattungen Xi-
phinema und Paralongidorus untersucht. 734 Proben stammten aus Weingdrten, 892 aus Brachen und feldbaulich
genutzten Flichen. Zusdtzlich wurden auch noch Proben berisicksichtigt, die dem Durchwurzelungsbereich der Au-
rebe Vitis vinifera ssp. silvestris entnommen wurden. Insgesamt konnten vier Arten der Gattung Xiphinema festge-
stellr werden: X. vuittenezi, X. diversicaudatum, X. brevicollum #nd X. pachtaicum. X. diversicaudatum zst ein Ne-
povirenvektor. Nach eigenen Beobachtungen kommen alle Arten auch im Rebwurzelbereich vor, sind aber keine
spezifischen Parasiten. Von der Gattung Paralongidorus konnte P. maximus nachgewiesen werden. Die geographi-
sche Lage der Probenstandorte und die Morphometrie der Arten wird beschrieben und diskutiert.

Schlagworter: Longidoridae, Xiphinema, Paralongidorus

Nematodes of the geni Xiphinema Cobb, 1913 (Nematoda: Longidoridae) and Paralongidorus Siddiqi, Hooper &
Khan 1963 (Nematoda: Longidoridae) in the wine growing regions of Austria - morphometry and distribution of
the species. Soil samples were taken from the winegrowing regions of Austria to analyse the occurence of nematodes
of the geni Xiphinema and Paralongidorus. 734 of the samples were from the rhizosphere of grapevine, the others
(892) were taken from fallow and arable land. Furthermore samples were collected from the rhizosphere of Vitis vi-
nifera ssp. silvestris along the rivers Danube and March. Four species of the genus Xiphinema were recognized: X.
vuittenezi, X. diversicaudatum, X. brevicollum and X. pachtaicum. X. diversicaudatum s a nepovirus vector. Accor-
ding to our own observations all species are associated with the rhizosphere of grapevine but are not specific parasi-
tes. Of the genus Paralongidorus P. maximus was registered. The geographical distribution of the species in Austria
and their morphometry are described and discussed.

Keywords: Nematoda, Longidoridae, Xiphinema, Paralongidorus, morphometry, distribution, grapevine

Les genres de nématodes Xiphinema Cobb, 1913 (Nematoda: Longidoridae) et Paralongidorus Siddiqi, Hooper &
Khan 1963 (Nematoda: Longidoridae) dans les régions viticoles autrichiennes - morpbhométrie et diffusion des
espéces. Des échantillons de sol de toutes les régions viticoles d’Autriche ont été examinés en vue de vérifier la pré-
sence de nématodes des genres Xiphinema et Paralongidorus. 734 échantillons ont été prélevés dans des vignobles,
892 dans des friches et des surfaces agricoles. En outre, on a également pris en compte des échantillons prélevés
dans les zones de pénérration des racines de la vigne sanvage (lambrusque) Vitis vinifera ssp. silvestris. Quatre espe-
ces du genre Xiphinema ont été détectées au total : X. vuittenezi, X. diversicaudatum, X. brevicollum er X. pachtai-
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cum. X. diversicaudatum est un vecteur de népovirus. Selon nos propres observations, toutes les espéces sont présentes
également dans zones de la racine des vignes, mais ne sont pas des parasites spécifiques. Quant au genre Paralongi-
dorus, on a pu détecter P. maximus. La situation géographique des sites de prélevement des échantillons et la mor-

phométrie des espéces sont décrites et commentées.
Mots clés : Longidoridae, Xiphinema, Paralongidorus

Der Nachweis von HewrrTet al. (1958), dass Xiphinema
index Ubertriger eines im Weinbau bedeutenden viro-
sen Krankheitserregers ist, brachte die Nematodenfami-
lie Longidoridae 1958 ins Zentrum wissenschaftlicher
Untersuchungen. Unter anderem wurden in vielen eu-
ropdischen Lindern Daten zur Verbreitung der einzel-
nen Arten gesammelt, was schliefflich auch zur Publi-
kation von Verbreitungskarten fihrte (ALPHEY and Tay-
LOR, 1986; BrROwN and TAYLOR, 1987; TAYLOR and
Brown, 1997).

Fiir Osterreich verffentlichte HoBL bereits 1969 erste
Befunde tiber das Vorkommen von Arten dieser Nema-
todenfamilie. Danach erfolgten aber Angaben tiber die
geographische Verbreitung der Longidoridae in Oster-
reich erst wieder durch EL-SHAFEEY (1993) und TIEFEN-
BRUNNER (1999). Die vorliegende Publikation legt nun-
mehr fir Xiphinema und Paralongidorus geographi-
sches und morphometrisches Datenmaterial vor.

HosL (1969) konnte neben Paralongidorus maximus
noch zwei Arten der Gattung Xiphinema, X. vuittenezi
und in einer Probe X. brevicolle (sic!), nachweisen. AL-
PHEY und TAYLOR (1986) verzeichnen keine Fundnach-
weise fir Xiphinema- oder Paralongidorus-Arten in
Osterreich. Ebenso wenig ist dies in den geographi-
schen Angaben von TayLorR und BrownN (1997) der
Fall. BRowN und TAYLOR (1987) bilden zwei Fundstellen
fir X. vuittenezi ab. Andere Spezies dieser Gattung
oder der Gattung Paralongidorus sind nicht registriert
worden. EL-SHAFEEY (1993) findet in Osterreich zwei
Arten der Gattungen Xiphinema, X. vuittenezi und X.
pachtaicum. Zu Paralongidorus maximus erwihnt er
neben den Fundorten von HoBL (1969) auch noch ei-
nige mindlich iberlieferte von H. Schonbeck. TIEFEN-
BRUNNER (1999) findet X. vuittenezi in 157 Proben und
P. maximus in zwei Proben. Detailangaben iiber die
Verbreitung der Longidoridae in den dsterreichischen
Weinbaugebieten Thermenregion, Mittelburgenland
und Carnuntum finden sich in GANGL et al. (2000) und
GANGL et al. (2001).

Methode

In den Weinbauregionen Osterreichs wurden 1626 Bo-
denproben genommen und auf das Vorhandensein di-

verser Nematoden untersucht. 734 Proben wurden in
Weingirten gezogen, 892 in Ackerland und Brache.
Dartiber hinaus entstammen weitere Proben dem
Durchwurzelungsbereich der ,Aurebe“ Vitis vinifera
ssp. silvestris in den Donau- und Marchauen 6stlich
von Wien. Beprobt wurden die Weinbauregionen Nie-
derosterreich, Burgenland, Wien und Steiermark. Um
die mittlere Abundanz (die mittlere Individuenanzahl
pro Probe) und die Prisenz (relative Anzahl von Pro-
ben, in denen ein oder mehrere Individuen der Art auf-
gefunden wurden) besser darstellen zu kénnen, wurde
eine Gliederung der Weinbauregionen in Kleinregionen
vorgenommen. Die Kleinregionen sind nicht immer mit
den Weinbaugebieten (WBG) identisch, da diese beziig-
lich ihrer Fliche sehr unterschiedlich sind.

Folgende Kleinregionen wurden definiert:

Krems und Langenlois: WBG Donauland, westlich von
Wien bis Krems, nordlich der Donau.

Retz und Hadres: nordwestliches Weinviertel.
Poysdorf: nordliches Weinviertel.

Pillichsdorf: der Raum unmittelbar nordlich von Wien.
Neusiedlersee Hiigelland: das WBG Neusiedlersee -
Hiigelland westlich des Neusiedlersees.

Seewinkel: der Bereich ostlich des Neusiedlersees.
Gottweig: stdlich der Donau bei Krems.

Die Kleinregionen Thermenregion, Mittelburgenland,
Studburgenland, obere Siidoststeiermark, untere Stdost-
steiermark, Siidsteiermark, Weststeiermark und Car-
nuntum sind mit den gleichnamigen Weinbaugebieten
identisch.

Probennahme und Extraktion der Nematoden sind von
TIEFENBRUNNER (1999) beschrieben worden. Auch die
Priparation wird im Methodenteil dieser Arbeit erldu-
tert. Hinzuzufiigen wire, dass nach der Verwendung
von NemaMix (TIEFENBRUNNER, 1999) etwa 30 Minuten
mit dem Auftragen des Deckglases gewartet wurde, da
sich in diesem Zeitraum der Korper der Nematoden
noch entspannt. Die Determination der Tiere erfolgte
hauptsichlich nach dem Bestimmungsschlissel von
Loor und Luc (1990) mit Supplement 1 (LooF and
Luc, 1993) und Supplement 2 (LoOF et al., 1996). Die
morphometrischen Daten wurden mit der Software
SCRAMBLE 2.0 fir Longidorus und Xiphinema

113



Mitteilungen Klosterneuburg 54 (2004): 112-121

(www.visualdataflow.de)  bearbeitet.  Insbesondere
wurde beim Vergleich der slowakischen X. simile-Indi-
viduen mit den oOsterreichischen X. pachtaicum auf
diese Software zurlickgegriffen. Weiters wurden Arbei-
ten verwendet, die die einzelnen Spezies beschreiben
(u. a. auch C.ILH., 1972-1977). Die Bestimmung er-
folgte unter dem Phasenkontrastmikroskop. Das Ver-
messen der Individuen erfolgte mit einem Sensor-
Kreuztisch mit Control Display und dazugehoriger
Software (Fa. Zeiss, Jena). Folgende Relationen von
Ko6rpermaflen wurden errechnet (,,de Man-Indices):

a: Korperlinge/maximale Korperbreite

c: Korperlinge/Schwanzlinge

¢’: Schwanzlinge/Korperbreite beim Anus

V: Korperlinge bis zur Vulva/Korperlange (in Prozent)

Tabelle 1:

Tiefenbrunner et al.

Ergebnisse und Diskussion

Allgemeines

Bislang wurden vier Arten der Gattung Xiphinema
festgestellt: die zur ,,Americanum-Gruppe® (X. ameri-
canum sensu lato) zihlenden X. brevicollum und X.
pachtaicum sowie X. diversicaudatum und X. vuitte-
nezi. Weiters wurde Paralongidorus maximus an mehre-
ren Fundstellen festgestellt.

Fir die Beschreibung, den Vergleich und die Determi-
nation der Tiere sind morphologische und morphome-
trische Daten sowie die aus letzteren ermittelten Rela-
tionen bestimmter Korpermafle - ,de Man-Indices® -
von grofler Bedeutung. Abbildung 1 ermoglicht den
Vergleich der vorderen und hinteren Korperregion aller

Morphometrische Eigenschaften der in Osterreich verbreiteten Xiphinema-Arten (alle Messwerte in pm)

Xiphinema brevicollun, Weibchen (n=10)

Xiphinema pachtaicun, Weibchen (n=30)

MW  Med. Sta. Min.  Max. MW  Med. Sta. Min.  Max.
Kérperlinge 2270,7 22425 1325 2106,9 2500,0 Korperlinge 1992,0 19335 2225 1581,4 2809,2
Kérperbreite bei Vulva 52,9 54,1 48 437 588 Kérperbreite bei Vulva 31,6 31,2 39 250 413
Schwanzlinge 29,7 30,0 2,6 250 35,0 Schwanzlinge 31,7 31,3 45 26,4 51,1
Kérperbreite beim Anus 30,0 30,0 1,8 275 325 Kérperbreite beim Anus 17,2 17,5 2,1 14,8 26,0
Kérperlinge bis Vulva 1184,0 11925 54,9 1088,7 1250,0 Kérperlinge bis Vulva 1106,2  1100,0 96,9 8742 1298,0
Odontostyl 94,4 95,0 2,9 90,0 97,5 Odontostyl 82,2 82,5 52 62,5 913
Odontophor 59,3 59,8 3,3 52,5 62,5 Odontophor 44,8 43,1 4,8 350 575
Oral bis Ring 78,3 80,4 53 67,1 825 Oral bis Ring 72,6 72,9 5,6 57,5 83,8
Kétperdurchm. beim Ring 32,4 31,3 1,8 30,1 35,1 Kérperdurchm. beim Ring 21,0 20,0 1,5 18,8 24,0
Breite der Lippenregion 13,7 13,8 0,8 12,5 15,0 Breite der Lippenregion 9,3 9,7 0,8 7,5 10,0

Xiphinema diversicandatum, Minnchen (n=10) Xiphinema vuittenei, Mannchen (n=12)

MW  Med. Sta. Min.  Max. MW  Med. Sta. Min.  Max.
Korperlinge 4536,5 45950 233,5 4147,8 4840,0 Kérpetlinge 31523 3181,5 208,2 2809,0 34242
Maximale Korperbreite 61,9 62,0 39 57,5 70,0 Maximale Kérperbreite 61,2 61,4 4.4 54,7 69,2
Schwanzlinge 48,8 49,0 3,8 42,5 54,6 Schwanzlinge 39,3 39,1 2,7 34,8 44,6
Kérperbreite beim Anus 47,0 46,6 3,0 425 531 Korperbreite beim Anus 43,5 434 4,0 37,6 488
Odontostyl 135,7 1338 48 12877 1430 Odontostyl 1270 129,3 53 1160 1312
Odontophor 78,0 71,7 2,4 748 825 Odontophor 75,5 78,0 7,9 522 813
Oral bis Ring 1219 1294 174 89,6 143,0 Oral bis Ring 1148 1183 11,1 84,6 1249
Kérperdurchm. beim Ring 38,4 40,1 8,4 27,5 485 Korperdurchm. beim Ring 439 45,1 39 382 50,0
Breite der Lippenregion 14,0 14,4 1,2 11,7 15,0 Breite der Lippenregion 13,6 13,6 0,9 12,0 15,0

Xiphinema diversicandatnm, Weibchen (n=9) Xiphinema vuittenezi, Weibchen (n=19)

MW  Med. Sta. Min.  Max. MW  Med. Sta. Min.  Max.
Kérperlinge 4271,8 42456 371,8 3598,0 4789,3 Kérperlinge 3288,5 3330,2 172,0 2895,3 3500,0
Korperbreite bei Vulva 63,8 63,9 5,6 51,9 71,3 Kérperbreite bei Vulva 62,5 62,5 5,9 524 76,5
Schwanzlinge 454 449 52 39,9 53,9 Schwanzlinge 38,4 38,0 24 34,0 528
Kérperbreite beim Anus 48,6 48,6 2,3 46,0 52,8 Korperbreite beim Anus 441 43,0 38 375 51,1
Kérperlinge bis Vulva 1882,3 1968,2 163,5 16389 2080,9 Korperlinge bis Vulva 1666,8 1670,4 77,5 1464,6 18384
Odontostyl 133,6 1342 49 1247 1413 Odontostyl 131,3 1315 44 122,66 1390
Odontophor 74,9 75,7 4.8 65,0 80,9 Odontophor 76,4 76,9 2,2 724 79,2
Oral bis Ring 1298 126,7 11,8 1188 1583 Oral bis Ring 1157 1184 9,0 96,9 130,1
Kérperdurchm. beim Ring 42,0 43,0 6,7 27,5 50,8 Korperdurchm. beim Ring 43,1 43,5 3,6 373 50,0
Breite der Lippenregion 14,6 15,0 1,0 12,5 15,6 Breite der Lippenregion 13,5 13,8 1,2 114 16,6
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Abb. 1 A bis D: Korpervorder- und -hinterende von: X. vuittenezi (A), X. diversicandatum (B), X. brevicollum
(C), X. pachtaicum (D). Diese Korperabschnitte sind fiir die Identifikation besonders wichtig.

in Osterreich vorkommenden Xiphinema-Arten. Ta-
belle 1 gibt fiir diese Arten die wichtigsten morphome-
trischen Daten wieder. Soweit die Arten nicht parthe-
nogenetisch sind, werden die Daten getrennt fur beide
Geschlechter prisentiert. Fir die zehn Korpermafe,
von denen metrische Daten erhoben wurden, liegen in
Tabelle 1 Vergleiche fir die vier Arten getrennt nach
Geschlechtern vor. Insbesondere kann man aus dieser
Tabelle auch auf die Variabilitit des einzelnen Merk-
mals und die Uberlappung desselben bei den einzelnen
Arten schlieffen. Dies ist eine niitzliche zusitzliche In-
formation, weil die einzelnen Merkmale bei den ver-
schiedenen Arten unterschiedlich stark variieren und
weil beim multivariaten Vergleich morphometrischer
Daten natiirlich alle Merkmale gleich behandelt wer-
den.

Tabelle 2 listet fir alle Arten nach Geschlechtern ge-
trennt die wichtigsten de Man-Indices auf.

Fir die eine Art der Gattung Paralongidorus gibt es na-
tirlich keine Verwechslungsmoglichkeit. Bislang wurde
nur ein adultes Tier registriert. Seine morphometrischen
Daten finden sich in der Detailbeschreibung.

Gattung Xiphinema

Xiphinema vuittenezi

X. vuittenezi ist bet weitem die haufigste Art threr Gat-
tung in Osterreich. HOBL (1969) weist sie in den Wein-
baugebieten Thermenregion, Wachau, Donauland und
Weinviertel nach. EL-SHAFEEY (1993) findet sie in 80 %
aller in Niederdsterreich untersuchten Bodenproben.
TIEFENBRUNNER (1999) und TIEFENBRUNNER und TIEFEN-
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Tabelle 2:

Tiefenbrunner et al.

Wichtige Relationen von Kérpermafien (,,de Man-Indices) der in Osterreich verbreiteten Xiphinema-Arten

Xiphinema brevicollun, Weibchen (n=10)

Xiphinema pachtaicun, Weibchen (n=30)

MW = Med. Sta. Min. Max. MW = Med.  Sta. Min. Max.
a 43,10 42,55 2,50 40,35 48,17 a 63,67 64,17 893 48,36 84,78
c 76,82 7592 6,57 70,00 90,00 c 63,77 62,45 9,76 37,76 93,64
c 0,99 0,99 0,08 0,87 1,14 c 1,84 1,84 0,14 1,56 2,17
v 52,19 5229 1,51 49,60 53,78 v 55,73 56,29 3,42 46,21 66,01
Xiphinema diversicandatum, Minnchen (n=10) Xiphinema vuittenegi, Mannchen (n=12)
MW  Med. Sta. Min. Max. MW  Med. Sta. Min. Max.
a 7411 7570 546 66,00 80,17 a 51,90 5243 3,64 45,75 57,80
c 93,55 93,27 9,98 78,71 108,71 c 80,53 79,66 6,43 72,85 91,07
c 1,04 1,04 0,07 0,91 1,16 c 0,91 0,91 0,10 0,72 1,05
Xiphinema diversicandatum, Weibchen (n=9) Xiphinema vuittenezi, Weibchen (n=19)
MW  Med. Sta. Min. Max. MW = Med.  Sta. Min. Max.
a 67,29 67,13 6,88 57,08 79,65 a 52,74 53,13 4,67 43,93 61,66
c 95,50 90,20 15,91 66,81 116,67 c 84,28 86,65 12,11 45,15 101,49
c 0,93 0,92 0,10 0,78 1,12 c 0,89 0,86 0,12 0,73 1,26
v 44,09 43,90 1,64 41,75 46,36 N 50,82 50,48 1,58 47,82 5440

BRUNNER (2001) weisen darauf hin, dass die Abundanz
von der Vorkultur abhingt: Insbesondere in den Boden
von Brachen finden sich mehr Individuen. GANGL et al.
(2001) zeigen zusitzlich, dass die mittlere Individue-
nanzahl pro Bodenprobe in Weingirten in verschiede-
nen Weinbaugebieten sehr unterschiedlich sein kann
und im Weinbaugebiet Carnuntum besonders hoch ist.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden in

Tabelle 3:

1626 Bodenproben 14362 Individuen von X. vuittenezi
aufgefunden, zwolf davon Minnchen, der Rest Weib-
chen oder subadulte. Minnchen kommen also extrem
selten vor. Abbildung 2 stellt die Prisenz von X. v. in
den Weingartenboden der Osterreichischen Weinbauge-
biete dar. Tabelle 3 vergleicht die mittlere Abundanz
und die Prisenz von X. vuittenezi in den Kleinregio-
nen, wobei unterschieden wird, ob die Proben aus den

Gesamtanzahl, mittlere Abundanz und Prisenz von Xiphinema vuittenezi in den Weinbauregionen Osterreichs.
Da die Grofle der Weinbaugebiete sehr unterschiedlich ist, erfolgte eine Gliederung in Kleinregionen. Abundanz:
mittlere Individuenanzahl pro Probe. Prisenz: relative Anzahl der Proben, in denen die Art festgestellt werden

konnte.
Weingirten Brache bzw. Ackerland
Probenzahl Individuen Abundanz Prisenz Probenzahl Individuen Abundanz Prisenz
gesamt gesamt
Krems & I-lois 47 2264 48,17 0,98 83 1700 20,48 0,84
Retz & Hadres 17 307 18,06 0,94 94 1071 11,39 0,72
Poysdotf 0 - - - 66 367 5,56 0,45
Pillichsdorf 40 698 17,45 1,00 23 341 14,83 0,74
NS Higelland 110 775 7,05 0,89 21 239 11,38 0,90
Seewinkel 226 943 417 0,68 441 3263 7,40 0,67
Thermentegion 60 91 1,52 0,40 31 2 0,06 0,06
Mittelburgenland 65 229 352 0,60 27 143 5,30 0,67
Siidburgenland 9 11 1,22 0,11 0 - - -
Obere SO-Stmk 15 0 0,00 0,00 0
Untere SO-Stmk 22 0 0,00 0,00 52 5 0,10 0,10
S-Stmk 24 6 0,25 0,17 21 2 0,10 0,05
W-Stmk 18 0 0,00 0,00 17 0 0,00 0,00
Carnuntum 81 1744 42,54 0,89 0 - - -
Gottweig 0 - - - 16 161 10,06 0,56
734 7068 892 7294
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Abb. 2: Prisenz von X. vuittenezi in den Weingarten-
boden der osterreichischen Weinbauregionen.
Der Winkel des dunkelgefirbten Kreissektors
entspricht der relativen Anzahl von Bodenpro-
ben, in denen X. vuittenezi aufgefunden wer-
den konnte. Die Fliche des Kreises ist der An-
zahl der Proben proportional.

Boden von Weingirten oder von Brache und Ackerland
stammen. Demnach sind Prisenz und mittlere Abun-
danz in den Kleinregionen sehr unterschiedlich. Nord-
lich der Donau und in den Kleinregionen Carnuntum
und Neusiedlersee-Hiigelland ist die Prisenz in Wein-
girten sehr hoch, d.h. in nahezu jeder Probe lasst sich
X. vuittenezi nachweisen (siehe auch Abb. 2). Die mitt-
lere Individuenanzahl pro Probe ist insbesondere bei
Krems und im Weinbaugebiet Carnuntum mit mehr
als 40 Individuen sehr hoch. Ganz anders verhilt es
sich in der Steiermark, wo in drei Weinbaugebieten
trotz akzeptabler Probenanzahl nicht ein einziges Indi-
viduum dieser Art festgestellt werden konnte. In den

Tiefenbrunner et al.

Abb. 3: Prisenz von X. vuittenezi in Ackerland und
Brachen der osterreichischen Weinbauregio-
nen. Der Winkel des dunkelgefarbten Kreissek-
tors entspricht der relativen Anzahl von Bo-
denproben, in denen X. vuittenezi aufgefunden
werden konnte. Die Fliche des Kreises ist der
Anzahl der Proben proportional.

Boden von Brache und Ackerland ist die geographische
Situation sehr dhnlich, wenngleich hier keine so deutli-
chen Unterschiede zwischen den Kleinregionen und ge-
nerell keine so hohen Abundanzwerte auftreten (Tab. 3,
Abb. 3).

X. vuittenezi ist mit einer Korperlinge von mehr als 3
mm (Tab. 1) der zweitgrofite Nematode dieser Gattung
in Osterreich. Die Art ihnelt eidonomisch X. diversi-
candatum (Abb. 1), ist aber von dieser trotzdem leicht
zu unterscheiden, weil X. vuittenezi kein Pseudo-Z-
Organ aufweist und bei ihr Minnchen extrem selten
sind, ganz im Gegensatz zu X. diversicandatum.

X. vuittenezi wurde oOfters verdachtigt, im Weinbau Vi-
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Abb. 4: Xiphinema mit Ausnahme von X. vuittenezi. Rechte Teilabbildung: alle Arten von Xiphinema in den Do-
nau- und Marchauen. Ergebnisse aus der vorliegenden sowie auch aus fritheren Untersuchungen.

ren zu ubertragen (z. B. FLEGG (1969) und RUDEL Zusammenhang konnte aber in den WBG Thermenre-
(1980)), zuletzt von GANGL et al. (2000), die feststellten,  gion und Carnuntum (GANGL et al., 2001) nicht festge-
dass im WBG Mittelburgenland die Abundanz von X.  stellt werden. BRowN und TRUDGILL (1997) stellen fest,
vuittenezi im Wurzelbereich von viruskranken Reben  dass der Nachweis, dass es sich bei X vuittenezi um ei-
signifikant hoher ist als bei gesunden. Ein derartiger  nen Vektor fiir Viren handelt, bislang nicht erfolgt ist.
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Xiphinema diversicaudatum

X. diversicandatum wurde bislang nicht in Osterreich
beschrieben, aufler in einer Arbeit, die sich auf Proben
bezieht, die auch hier Berticksichtigung finden: GanGL
et al. (2001) berichten, dass X. diversicaudatum im Wur-
zelbereich der Aurebe Vitis vinifera ssp. silvestris im
WWE Schutzgebiet der Regelsbrunner Au vorkommt
(ADbb. 4). Das erste Mal wurde die Art allerdings bereits
1999 von diesen Autoren im siidsteirischen Hiigelland
westlich von Straden in Bodenproben, die einer Hut-
weide entstammten, gemeinsam mit X. brevicollum in
geringer Abundanz entdeckt (Abb. 4). Im Mirz des fol-
genden Jahres wurde X. diversicaudatum im Weinbau-
gebiet Weststeiermark einige Kilometer westlich von
Graz in einer Obstanlage (Birne) und auf Brache aufge-
funden. Hier konnte die Spezies auch im Folgejahr wie-
der nachgewiesen werden. Auflerdem hat sich inzwi-
schen herausgestellt (TIEFENBRUNNER und TIEFENBRUN-
NER, 2004), dass die Art in den Donauauen bei Regels-
brunn und Orth sowohl siidlich als auch nérdlich der
Donau und auch in den Marchauen bei Marchegg im
Whurzelbereich der Aurebe hiufig zu finden ist.

X. diversicandatum ist mit 4,5 mm (Mannchen) bzw.
4,3 mm (Weibchen) die lingste einheimische Vertreterin
der Gattung Xiphinema (Tab. 1). Der Unterschied in
der Korperlinge zur nachstgrofleren Art (X. vuittenezi)
ist signifikant (t-Test und Mann-Whitney W-Test: P =
0,0). Alle anderen Kopermafle sind aber iiberlappend.
Bemerkenswert ist, dass bei den Minnchen die Distanz
vom Vorderende bis zum Fihrungsring und die Kor-
perbreite beim Fihrungsring viel stirker variieren als
beim Weibchen.

X. diversicandatum ist Vektor des Arabis mosaic und
des Strawberry latent ringspot Virus (BRowN and TRUD-
GILL, 1997).

Xiphinema brevicollum

Diese Art gehort zu X. americanum sensu lato. Sie hat
mehrere Male nach der Benennung durch LorpELLO
und DA Costa (1961) den Namen gewechselt: HosL
(1969) spricht noch von X. brevicolle, aber ,brevicolle®
(kurzer Hals) entspricht nicht der lateinischen
Grammatik, daher die Anderung des Artnamens auf
sbrevicollum®. Die gleiche Art wird von LAMBERTI et
al. (1992) als X. taylori bezeichnet, mit dem Argument,
X. brevicollum sei geographisch auf Brasilien und Peru
beschrankt. Luc et al. (1998) kommen zu dem Schluss,
dass X. taylori ein Junior-Synonym fiir X. brevicollum
ist. Das Thema ist aber wegen der hohen Forschungsin-
tensitit im Bereich X. americanum sensu lato noch
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nicht abgeschlossen (LAMBERTI et al., 2000).

HosL (1969) berichtet von einem einzigen Fund, wobei
die Probe aus der Wachau bei Weiflenkirchen stammt.
Danach erfolgte kein weiterer Nachweis dieser Art in
Osterreich. Eigene Untersuchungen aus der Wachau
liegen mittlerweile vor; eine Verwechslung mit X.
pachtaicum erscheint wahrscheinlich. X. brevicollum
konnte an anderer Stelle aufgefunden werden, nimlich
in der Siidsteiermark und der stidlichen Weststeiermark
z.T. unweit der slowenischen Grenze. Im Mirz 1999
wurde die Art in einer einzigen Probe in der Nihe von
Ehrenhausen an der Mur festgestellt. Im Herbst des
gleichen Jahres folgte der Nachweis westlich von Stra-
den im suidsteirischen Hiigelland. Die Spezies kam
dort gemeinsam mit X. diversicaudatum und Longido-
rus-Arten vor. Beide Standorte liegen auf Hutweiden
(bislang unpublizierter Nachweis). Der bislang letzte
Nachweis (GANGL et al., 2002) gelang 2001 in einem
Weingartenboden in der stidlichen Weststeiermark bei
Eibiswald (Abb. 4).

X. brevicollum ist mit 2,3 mm deutlich kleiner als die
bislang behandelten Arten und auch etwas schlanker.
Die Breite der Lippenregion entspricht aber etwa der
der anderen Arten und ist also verhiltnismaflig grof§
(siehe auch Abb. 1C). Der Odontostyl und die Distanz
zwischen Vorderende und Fihrungsring sind wesent-
lich kiirzer (Tab. 1). Mannchen finden sich bei dieser
Spezies nicht.

Die europiischen Arten von Xiphinema americanum
sensu lato sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Virusiibertrager (BRowN and TRUDGILL, 1997).

Xiphinema pachtaicum

Diese Art zihlt ebenfalls zu Xiphinema americanum
sensu lato. EL-SHAFEEY (1993) berichtet erstmals von ih-
rem Vorkommen in Osterreich, wobei er sie in der
Nahe von Grofiriedenthal, Roschitz und Langenzers-
dorf jeweils in geringer Anzahl feststellte. Alle Fund-
orte befinden sich in Niederésterreich nordlich der Do-
nau.

Nach eigenen fritheren Untersuchungen ist diese Art
im Nordosten Osterreichs hiufig und weit verbreitet.
Im WBG Carnuntum konnten durchschnittlich 2,3 In-
dividuen dieser Art pro Probe aufgefunden werden
(GaNGL et al., 2001). Die Art ist auch im Norden Wiens
(Stammersdorf), bei Hadres nahe der tschechischen
Grenze und bei Krems an der Donau hiufig, ebenso
im Norden des Mittelburgenlandes, an einigen Stellen
im Seewinkel (Neusiedlersee) und ostlich des Sees bei
Rust und an den Hingen des Leithagebirges. Nur in
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einzelnen Exemplaren findet sie sich hingegen in der
Thermenregion im Siiden Wiens (GANGL et al., 2000).
In der Steiermark und im Siidburgenland konnte bis-
lang kein Exemplar aufgefunden werden. Im Rahmen
der vorliegenden Arbeit wurde die Spezies gleicherma-
8en auf Brachen, Ackerland (450 Individuen in 44 von
892 Proben) und in Weingartenboden (336 Exemplare
in 53 von 734 Proben) nachgewiesen.

X. pachtaicum ist mit einer mittleren Linge von weni-
ger als 2 mm die kleinste einheimische Art. Insbeson-
dere aber ist ihr Querschnitt wesentlich kleiner als jener
der anderen Arten (Abb. 1). Odontostyllinge und Ab-
stand zwischen Vorderende und Fithrungsring entspre-
chen etwa der zweiten Art der >Americanum-Gruppe’
X. brevicollum. Die Art hat keine Miannchen.

Liskova und BROWN (1996) sowie Liskova (1997) publi-
zierten liber die Verbreitung von X. pachtaicum und der
morphometrisch duflerst dhnlichen X. simile in der Slo-
wakel. X. simile kommt demnach bis an die Grenze zu
Osterreich vor und sollte daher nordéstlich von Wien
auch in Osterreich zu finden sein. X. pachtaicum findet
sich an der gemeinsamen Grenze nur sudlich von Brat-
islava und sollte daher im WBG Carnuntum und im
Seewinkel nachweisbar sein, was ja auch tatsichlich
der Fall ist. X. simile war hingegen in Osterreich bis-
lang nicht nachweisbar. Da aber die beiden Arten du-
Berst dhnlich sind, besteht natiirlich ein gewisses Ver-
wechslungsrisiko. Um alle Zweifel auszuschliefien,
wurden nahe Nove Zamky, das in der Slowakei in je-
nem Bereich liegt, in dem nach Liskova und BrownN
(1996) beide Arten aufzufinden sein mussten, 80 Bo-
denproben genommen und analysiert. In vier Proben
fanden sich insgesamt sechs Individuen von X. america-
num sensu lato. Die multivariate Analyse der Korper-
mafle und der Korperproportionen mittels SCRAM-
BLE 2.0 mit der ,Nichste Nachbarn“-Methode er-
brachte, dass die grofite Ahnlichkeit dieser Individuen
zu den Referenzdaten von X. simile vorliegt, wihrend
alle 30 Individuen aus Osterreich, die morphometrisch
untersucht wurden, die grofite Ahnlichkeit zu X. pacht-
aicum aufweisen. Auch die Odontostyllinge entspricht
bei den einheimischen Individuen den Angaben aus Lis-
kova und BrRowN (1996) fir X. pachtaicum. Was aller-
dings die Odontophorlinge betrifft, stimmen die Daten
der einheimischen Exemplare eher mit denen tberein,
die fir X. simile angegeben werden.

Das Ritsel um das abrupte Verschwinden von X. simile
im Bereich der Staatsgrenze ist damit noch nicht geldst.
X. pachtaicum / X. simile sind aber offenbar ein gutes
Beispiel fiir die Problematik des Mayrschen Artbegrif-

Tiefenbrunner et al.

fes (MAYR, 1967) in Zusammenhang mit parthenogeneti-
schen Taxons. Anwendbar ist hier nur noch die Artdefi-
nition von REGAN (1926), die sinngemifl besagt, dass
eine Art ist, was ein kompetenter Systematiker als sol-
che bezeichnet (REGAN tiber die Rolle der personlichen
Auffassung in der Systematik). Da es bei parthenogene-
tischen Taxons zu keiner Rekombination kommt, ent-
wickeln sich die Genome unweigerlich auseinander
und jede Abgrenzung hat notwendiger Weise auch eine
willkiirliche Komponente; dies umso mehr, als eine
Uberpriifung des Spezies-Status nach dem Mayrschen
Artbegriff durch ein Kreuzungsexperiment hier natir-
lich nicht moglich ist.

X. pachtaicum ist nach derzeitigem Kenntnisstand kein
Vektor fiir Nepoviren.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass nach den Berichten
aus den Nachbarlindern in Osterreich eigentlich mehr
Arten der Gattung Xiphinema vorkommen sollten.
Eine Untersuchung der Weinbauregionen gibt aber na-
tiirlich nur ein sehr unvollstindiges Bild von Oster-
reich. Bereits die Untersuchung des Obstbaus wire
eine bedeutende Bereicherung, insbesondere auch was
die Grofle der untersuchten Fliche betrifft. Leider wer-
den in diese Richtung in Osterreich derzeit keine An-
strengungen unternommen.

Gattung Paralongidorus

Paralongidorus maximus

Diese Art wurde bereits von HoBL (1969) in Perch-
toldsdorf nahe Wien, bei Zobing nahe Krems und bei
Pillichsdorf nordlich von Wien nachgewiesen. EL-SHA-
FEEY (1993) erwihnt, dass H. SCHONBECK (pers. Mittei-
lung) die Art nahe Wien (Kritzendorf), nahe St. Polten,
im Norden des Weinviertels nahe der tschechischen
Grenze und im Donauland &stlich von Krems festge-
stellt hat. TIEFENBRUNNER (1999) gibt an, P. maximus
unweit von Krems gefunden zu haben, doch beruht
diese Ortsangabe auf der Verwechslung gleichbenann-
ter Proben und muss daher im Rahmen dieses Artikels
korrigiert werden. P. maximus wurde von den Autoren
des vorliegenden Artikels im Rahmen der vorliegenden
Arbeit bei Apetlon im Seewinkel in Ackerland festge-
stellt. Bei Rust am Neusiedlersee erfolgte ein Nachweis
durch REDL et al. (2000) im Weingartenboden und bei
Gumpoldskirchen zwischen Baden und Wien ebenfalls
im Weingarten durch GANGL et al. (2000) (Abb. 4).

Die meisten der gefundenen Individuen waren juvenil,
so dass nur von einem adulten, weiblichen Exemplar
morphometrische Daten vorliegen: Korperlange: 10950
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um; Korperbreite bei Vulva: 117,5 pm; Schwanzlinge:
40 um; Korperbreite beim Anus: 80 pm; Korperlinge
bis Vulva: 5320 pm; Odontostyllinge: 192,5 pm; Di-
stanz vom Vorderende bis zum Fithrungsring: 40 pm;
Korperdurchmesser beim Ring: 55 pum; Breite der Lip-
penregion: 25 um. P. maximus ist der grofite einheimi-
sche Longidoridae.

P. maximus wurde Ofters verdichtigt, Viren zu tibertra-
gen, zuletzt von JONES et al. (1994), die ihn als mogli-
chen Vektor des Raspberry Ringspot Virus betrachte-
ten. BRowN und TRUDGILL (1997) verzeichnen P. maxi-
mus nicht unter den virusiibertragenden Nematoden.
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